























This is the peer reviewed version of the following article: Hagger, V. , Dwyer, J. and Wilson, K. (2017), What motivates 
ecological restoration?. Restoration Ecology, 25: 832-843, which has been published in final form at  doi:10.1111/
rec.12503 . This article may be used for non-commercial purposes in accordance with Wiley Terms and Conditions for 


























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































D=17.48, P=0.008**  NS  279  D=5.99, P=0.20  NS 
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166  D=19.76, P=0.003**  NFP > landowner**  164  D=5.76, P=0.22  NS 
  Soil improvements  143  D=9.42, P=0.15  NS  142  D=4.85, P=0.30  NS 




























n  Model results  Pairwise differences  n  Model results  Pairwise 
differences 
  Forest products  25  NA  NA  25  D=10.31, P=0.04*  NS 
Heuristic  Scientific research  38  NA  NA  38  D=11.17, P=0.02*  SA > NSW* 
Idealistic  Cultural reasons  99  D=2.10, P=0.91  NS  95  D=2.73, P=0.60   






  Political reasons  55  D=6.82, P=0.34  NS  54  D=14.74, P=0.005**  QLD > VIC** 
QLD > WA* 
  Other  16  NA  NA  14  NA  NA 
570 
28 
 
Figure 1: Frequency of restoration motivations showing (a) general motivations of survey 571 
respondents (n=303), (b) primary motivations of restoration case studies (n=220) and (c) secondary 572 
motivations of restoration case studies (n=200). For general motivations respondents could select 573 
more than one motivation category, therefore total proportion does not equal one. ‘Scientific 574 
research’ was not provided as a motivation category for the case studies. 575 
 576 
Figure 2: Distribution of landscape context (urban to rural) of restoration case studies per (a) primary 577 
motivation (biodiversity enhancement [n=148], biodiversity offset [n=22], water quality 578 
improvements [n=15], farm improvements [n=5], other [n=9]) and (b) secondary motivation 579 
(biodiversity enhancement [n=39], biodiversity offset [n=29], political reasons [n=6], water supply 580 
improvements [n=8], water quality improvements [n=36], soil improvements [n=15], farm 581 
improvements [n=13], carbon sequestration [n=9], cultural reasons [n=11], social reasons [n=28]) . 582 
‘Other’ motivation in Fig. 2(a) relates to another motivation not covered under the list of motivation 583 
categories in Table 1.  584 
 585 
Figure 3 Primary motivations of restoration case studies per (a) ecological objective (current [n=47], 586 
historical [n=8], altered [n=86], some function [n=64], other [n=16]), (b) performance indicator (% 587 
survival [n=150], % vegetation cover [n=121], % species diversity [n=130,], fauna diversity [n=78], 588 
threatened species [n=46], weeds or pests [n=133] and other [n=28] and (c) monitoring approach 589 
(work plan [n=82], visual observations [n=164], photo point [n=135], field survey [n=61], 590 
performance indicators [n=33], survival assessment [n=109], fauna diversity [n=64], other [n=9].  591 
‘Other’ motivation relates to another motivation not covered under the list of motivation categories 592 
in Table 1. 593 
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